










































































第 期（ 号遺構 ：素材分割技法の適用度が急2 1 ）
増。量産・浪費を特徴とする生産体制。



































































。 （ ）差がみられるようになる Ⅳ期 年代以降1640
では、 州窯系陶磁器の比率にほとんど変化漳
はみられない。器型に色絵の碗がみられる。
Ⅴ期（ 世紀末）では、良好な資料が得られな17
かったが、中国陶磁器の輸入割合から推測す
ると、伝世品の可能性が高いといえる。
本稿で提示した事柄はすべて、事象の追認
である。それらを通じ、多くの疑問・課題が
残された。一部は本稿中にも述べた。事象の
把握は、研究の第一歩である。今回、第二歩
目である、その「要因」について、回答を何
ら用意することが出来なかった。まことに残
念なことであり、筆者の力量の無さを痛感し
た。より多角的な視点による検討の必要性を
感じている。
鉄剣の副葬 鉄剣と鉄刀の共伴関係から
入江 剛弘
日本の近接戦用の武器と言えば 「日本刀」、
と呼ばれるように、刀が主流だった。しかし、
古代に目を向けると刀よりも剣のほうが主流
の武器であった。剣と刀の交代時期は、古墳
時代であり、古墳時代初めには、新たな鉄供
給ルートを掌握した首長が所持した武器が鉄
刀であり、とりわけ、素環頭鉄刀であったと
いう見解がある。鉄刀を副葬する古墳がある
一方、鉄剣を副葬しつづける古墳もある。そ
こで、鉄剣を副葬することと鉄刀を副葬する
ことの違いを考察する。
まず、時期を①弥生時代中期～弥生時代後
期、②弥生時代終末～古墳時代初頭、③古墳
時代前期前半、④古墳時代前期後半の４期に
分けて検討していく。
鉄剣の副葬本数を検討すると、全時期を通
じて、大半の遺構では、１本または少数本副
葬されるが、古墳時代になると多数本副葬す
る遺構が増える。
鉄剣を副葬する遺構の分布を見てみると、
①期では、広形銅矛･銅戈の分布圏と銅鐸分布
圏の地域と重なって分布している。②～③期
では、瀬戸内海周辺に、鉄刀を共伴する遺構
の集中がみられる。
鉄剣の副葬本数と、鉄刀の共伴本数を検討
すると、少数本鉄剣を副葬する遺構は、少数
本共伴し、多数本副葬すると多数本共伴する
傾向がみられる。
③期と④期の古墳の構成や、規模を比べる
と、④期には、鉄刀を共伴する古墳が、前方
後円墳に集中する他は、構成に特徴は見られ
ないが、古墳の規模は、鉄刀を共伴する古墳
のほうが、規模が大きいという傾向がみられ
